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UN CANONE DI GIUSEPPE INNOGRAFO 
DUD C 17 ? TNJTTlVn .. TT ??GGGt??? TU ? ? TTDT ? 1\? ? 

Il problema relativo ai santi di nome Fantino è stato lucidamente 
riassunto dal P. F. Halkin (1) : mentre il sinassario di Costantinopoli 
conosce solo un san Fantino, monaco di origine calabrese, morto a 
Salonicco nel sec. X dopo aver abbandonato la sua patria minacciata 
dagli Arabi, e commemorato il 14 novembre ed il 30 o 31 agosto 
(Fa?t???? ? ????) (2), calendari e libri liturgici italo-greci ricordano un 
altro Fantino, anche esso calabrese, ma vissuto a Tauriana alcuni 
secoli prima, in ambiente non completamente cristianizzato, e 
commemorato il 24 luglio : è questi Fantino « il vecchio » (3). Un terzo 
santo di nome Fantino, anche egli calabrese, anche egli monaco, anche 
egli fuggiasco davanti all'invasione araba, sarebbe documentato da 
alcune notizie della vita di S. Nilo il Giovane (4) : la sua distinzione 
da Fantino ? ???? rimane tuttavia molto incerta (5). 

Non si vuole qui prender posizione in merito alla storicità del più 
antico Fantino, personaggio, corne giustamente osserva il P. Hal- 

(1) F. Halkin, Bulletin d'hagiographie italo- grecque , in Anal. Boll. 66 (1948), p. 290- 
292 : recensione ai due articoli di A. Basile : Fantino Seniore e Fantino Juniore di Tauriano, 
in Archivio Storico per la Calabria e la Lucania 12 (1942), p. 79-94, 143-152, e Sul culto 
di un antico santo della Calabria bizantina, Fantino il Taurianese, in Bollett. Badia Greca 
di Grottaferrata, n. s. 2 (1948), p. 55-59. 

(2) BHG3 2367. 
(3) Autore della Vita e, a quanto pare, anche dei Miracoli di Fantino il vecchio fu, nei 

secc. VIII-IX, Pietro « vescovo d'Occidente » (BHG3 1508 e 1509); tali testi sono finora noti 
attraverso la traduzione latina di F. Raiato publicata da O. Gaetani nelle Vitae SS. Sicu- 
lorum, I, Palermo 1657, p. 152-161, e ristampata in Acta SS. lui. V 556-567. Un terzo testo 
(BHG3 1509 b) contenuto in un codice di Mosca (Mosqu. 478, Vladimir 136) del sec. XI 
(ff. 272-286) non è ben chiaro a quale dei due Fantini si riferisca : l'incipit riportato dal 
Vladimir (Sistematiceskoe opisanie rukopisej Moskovskoj Sinodal'noj Biblioteki. Rukopisi 
greceskija. Moskva 1894, p. 141) potrebbe benissimo riguardare il monaco morto a Salonicco 
(? ?? ?????? pat?? ?µ?? ?a? µ??a? Fa?t????...) : ed il rimando che il Vladimir aggiunge 
alle tre date della commemorazione del santo 24 luglio, 30 agosto e 14 novembre, di cui la 
prima è propria del Fantino senior, le al tre due dello iunior mostra che egli non faceva 
alcuna distinzione fra i santi omonimi. 

(4) B. Cappelli, S. Fantino, S. Nilo, S. Nicodemo, in Bolletl. Badia Greca di Grottaferrata, 
n. s. 3 (1949), p. 102-112. 

(5) Cf. la recensione del P. F. Halkin al citato articolo del Cappelli, in Anal. Boll. 70 
(1952), p. 363-364. 
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UN CANONE DI GIUSEPPE INNOGRAFO 131 

kin (6), meno ben documentato di Fantino il giovane, e la cui fama, in 
base ai testi agiografici che lo riguardano conosciuti finora, è affidata 
essenzialmente alia venerazione del sepolcro ed ai miracoli postumi; 
basterà ribadire che la commemorazione di Fantino di Tauriana al 
24 luglio è una délie più tipiche fra quelle dei calendari italo-greci (7) : 
essa si ritrova sia nel tipico del Patire che in quello di Messina (8); 
ed appunto alle fondazioni monastiche con cui tali tipici sono con- 
nessi appartennero i manoscritti che contengono la vita ed i miracoli 
del santo : al calabrese monastero del Patire il cod. Vatic, gr. 1989 (9), 
al monastero del S. Salvatore di Messina il cod. Messinese 29 (10). 
Dall'Italia Méridionale provengono gli altri manoscritti in cui S. 
Fantino è citato al 24 luglio : un evangeliario del sec. XII, il Vatic, gr. 1217 
(f. 144r) (11); il sinassario ricordato nell'edizione del Synaxarium 
Ecclesiae Constantinopolitanae (12); un altro sinassario contenuto 
nel cod. Vatic, gr. 2046 (13); infine, nell'Italia centro-meridionale sono 
stati scritti i codici che contengono Fufficiatura liturgica del santo 
(Vatic, gr. 2110 e vari codici Criptensi), la quale è oggi ancora in 
uso, al 24 luglio, insieme con quella per S. Cristina, nella Badia greca di 
Grottaferrata. 

Il testo più importante di questa ufficiatura, vale a dire il canone 
di Giuseppe Innografo, si pubblica qui per la prima volta nella sua 
forma originale; se ne conosceva infatti finora solo la versione latina 
di A. Fiorito, condotta su un testo greco che il Gaetani trascrisse da 

(6) Anal. Boll., II. cut. 
(7) Si veda in proposito il lavoro di J. Rendel Harris, Further Researches into the history 

of the Ferrar-Group, London 1900, e la recensione del P. H. Delehaye, Un Synaxaire italo- 
grec, in Anal. Boll. 21 (1902), p. 23-28. 

(8) S. G. Mercati, Sulle reliquie del monastero di Santa Maria del Patire presso Rossano, 
in Archivio Storico per la Calabria e la Lucania 9 (1939), p. 1-14, in particolare p. 6. 

(9) Come risulta da un indice mutilo di codici agiografici da tale monastero posseduti, 
contenuto nel cod. Vatic, lat. 6417, ff. 394-395: cf. G. Mercati, Per la storia dei manoscritti 
greci di Genova, di varie badie basiliane d'Italia e di Patmo, Città del Vaticano 1935 
( = Studi e Testi 68), p. 297-298, « libro 152 ». 

(10) G. Mercati, op. cit., p. 239-241, num. 63; su questo célèbre manoscritto, per cui si 
veda H. Delehaye, Catalogus codd. hagiogr. Graecor. monasterii S. Salvatoris nunc Biblio- 
thecae Universitatis Messanensis, in Anal. Boll. 23 (1904), p. 33-40, fu condotta con ogni 
probabilità la traduzione latina della Vita e dei Miracoli di S. Fantino pubblicatadaO. 
Gaetani (v. sopra, nota 3) : in essa infatti sono presenti le aggiunte che caratterizzano la 
narrazione dei Miracoli nel ms. Messinese rispetto a quello Vaticano (salvo alcune frasi, 
evidentemente interpolate, aHa fine del miracolo XVIII). 

(11) G. Mercati, op. cit., p. 116, nota 2; F. Halkin, in Anal. Boll. 66 (1948), p. 290, nota 8. 
(12) Cod. Messan. 103 = C; Synax. Eccl. Cp. 841, 50. 
(13) Già basiliano : ivi S. Fantino è ricordato al 24 luglio dopo S. Cristina, con i ss. Meneo 

(Imeneo) e Capitone. 
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132 REVUE DES ÉTUDES BYZANTINES 

uno sconosciuto manoscritto del monastero di S. Filippo diFragalà (14), 
in cui l'inno era perô mutilo, mancando dei teotocii. 

Il canone présenta le caratteristiche tecniche e stilistiche tipiche 
délie composizioni di Giuseppe Innografo (15) : il nome dell'autore 
(??s?f) appare nell'acrostico, ove segue al consueto trimetro giam- 
bico (o meglio dodecasillabo bizantino) recante il nome del santo 
(??? f?sf???? s??, Fa?t??e, µ??p? ß???). L'ode II non fu mai 
composta. Nell'acrostico sono compresi i teotocii, mentre ne sono 
esclusi gli irmi (Giuseppe infatti, corne è noto, non fu melode originale). 
Gli irmi sono tratti da quattro canoni anastasimi di Giovanni Monaco 
(o Giovanni Damasceno) : uno per l'ode ? (? ?e??µµ???...) (16), 
uno per la III (???a??a? ???d??...) (17), uno per la V, la VI, l'VIII e 
la IX (rispettivamente '??a t? µe ?p?s?..., ???s??t? µ??, S?t??..., 
?ptap?as??? ??µ????..., ???st? ?p? t??t?...) (18), l'ultimo per la 
VII (?? ?? t?? ???da?a?...) (19). L'irmo dell'ode IV (??sa????a, ????e, 
t?? ??????µ?a? s??...) dériva invece dal canone di Cosma di Geru- 
salemme per l'Esaltazione della Croce, che si canta neH'ufficiatura del 
14 settembre (20). 

Nella distribuzione del contenuto, l'innografo ha seguito uno 
schema molto regolare. L'ode I ha carattere introduttivo ; nelle odi 
III-VII, costantemente, ad un primo tropario di carattere generico 

(14) O. Gaetani, op. cit., I, p. 162-163 e Animadversiones, p. 139; inc. « Sancti Spiritus 
lumine »; nelle p. 161-162 precede la versione degli sticheri; ripubblicato in Acta SS. Iul. V, 
p. 567-568. 

(15) Vissuto tra G816 e G886 : cf. C. Van de Vorst, Note sur S. Joseph l'Hymno graphe, 
in Anal. Boll. 38 (1920), p. 148-154; C. Émereau, Hymnographi byzanlini, in Echos d'Orient 
23 (1924), p. 280-282, nonchè 200, 276-280. 

(16) Cf. S. Eustratiadès, ???µ???????, Ghennevières-sur-Marne 1932 (= '?????e?t??? 
??ß??????? 9), p. 220, n. 316. 

(17) Eustratiadès, op. cit., p. 220, n. 315. 
(18) Eustratiadès, op. cit., p. 219-220, n. 314-315. Si noti che l'Eustratiadès attribuisce 

l'irmo dell'ode VI, ???s??t? µ??, S?t??..., ad un canone diverso da quello che comprende gli 
altri tre. Senonchè il canone anastasimo di Giovanni Monaco in cui appaiono i quattro irmi 
in questione è -a differenza degli altri edito per intero nei libri liturgici (nel Pentecosta- 
rium, Rornae 1883, p. 455-467, e nella Paracletica, Romae 1885, p. 624-631) : ivi appunto 
l'irmo dell'ode VI è ???s??t? µ??, S?t??... Nello ???µ??????? dell' Eustratiadis al posto di 
tale irmo, nel canone n. 314, vi è I'irmo ??? d??s?? ???e?... : il canone anastasimo di Giovanni 
Monaco da cui questo irmo dériva non è stato iinora pubblicato per intero : si puô notare 
tuttavia che in molti canoni l'irmo ??? d??s??... appare in connessione con la série di irmi 
del n. 315 delP Eustratiadès (irmo dell'ode I : '????? d??de?sa?) : cf. canone per la Vergine 
edito neu' H orologium, Romae 1876, p. 292-298, e nella Paracletica, Romae 1885, p. 737-741; 
canone stauroanastasimo di Cosma, nella Paracletica, ed. cit., p. 625-632; canone per gli 
Angeli di Teofane, op. cit., p. 637-643; canone per gli Apostoli di Giuseppe, op. cit., p. 672- 
678, ecc. 

(19) Eustratiadès, op. cit., p. 224, n. 321. 
(20) Eustratiadès, op. cit., p. 225, n. 322; il canone è edito per intero nei Menei : cf. 

l'edizione di Propaganda Fide, I, Romae 1888, p. 159-164. 
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UN CANONE DI GIUSEPPE INNOGRAFO 133 

seguono délie strofe ove appaiono precisi riferimenti ai prodigi 
postural operati dal santo. Le ultime due odi ripetono, genericamente, le 
lodi di Fantino, e si concludono con un accenno al potere tauma- 
turgico che émana dal suo sepolcro. 

Quale è stata la fonte utilizzata dall'innografo? 
L'esame dei due testi accessibili su S. Fantino (la Vita, cioè, e la 

narrazione dei miracoli postumi) (21) permette di concludere che 
l'innografo ha tenuto présente solo il secondo di essi, quello cioè 
relativo ai miracoli postumi : i quali costituiscono in realtà la sola 
documentazione concreta su questo misterioso santo. 

Il confronto tra i due testi agiografici non è privo di interesse : 
essi erano noti da tempo nella traduzione latina publicata dal Gaetani 
(22) : ma è, naturalmente, molto più fruttuoso lo studio del testo 
greco tuttora inedito, quale risulta nel cod. Vatic, gr. 1989 e nel 
Messinese 29. 

Il Gaetani publico i testi uno di seguito all'altro, senza alcuna 
distinzione. In realtà, nei manoscritti essi sono separati, ed appaiono 
sotto titoli distinti (23) : il primo ha la rubrica ??t??? ep?s??p?? 
d?t???? [d????s?? add. Messan.] e?? t?? ß??? ?a? e?? ta ?a?µata t?? a???? 
?a? e?d???? ?e??p??t?? t?? ???st?? Fa?t???? ; il secondo è intitolato 
nel codice Vaticano ??? ta ?a?µata t?? ?s??? pat??? ?µ?? Fa?t????, 
nel Messinese '???? t?? ?a?µ?t?? t?? ?s??? pat??? ?µ?? Fa?t????. 

Come si vede, solo il primo testo reca il nome dell'autore : un 
misterioso « Pietro vescovo occidentale » non noto da altre fonti (24). I due 
testi presentano inoltre profonde differenze nel contenuto e nello 
stile : il primo è un panegirico di tono fortemente retorico, con nume- 
rose citazioni bibliche ed alcune digressioni linguistiche e mora- 
leggianti, entro cui le scarse notizie sulla vita terrena di Fantino 
e sui prodigi da lui compiuti ante mortem quasi si disperdono; il 
secondo, che narra solo i miracoli post mortem (25), ha un tono molto 

(21) BHG3 1508 e 1509; per il terzo testo Vita seu laudatio, == BHG3 1509 b 
contenuto in un codice di Mosca, si veda quanto si è notato sopra, nota 3. 

(22) V. sopra, nota 3. 
(23) Per il ms. Vaticano cf. Hagiographi bollandiani, P. Franchi de' Cavalieri, 

Catalogue codicum hagiographicorum Graecorum Bibliothecae Vaticanae, Bruxellis 1899, 
p. 177; per quello Messinese cf. H. Delehaye, op. cit. alla nota 10, in particolare p. 37. 

(24) L'identificazione con S. Pietro d'Argo proposta da B. Cappelli nel citato articolo 
S. Fantino, S. Nilo, S. Nicodemo (?. sopra, nota 4), p. 103, non è accettabile : cf. F. 
Halkin in Anal. Boll. 70 (1952), p. 363-364. Su S. Pietro d'Argo basti rimandare alla BHG3 1504. 

(25) Secondo uno schema ben noto in campo agiografico : si vedano, per es., i testi relativi 
a S. Pietro di Atroa recentemente pubblicati dal P. V. Laurent : La vie merveilleuse de saint 
Pierre d'Atroa, Bruxelles 1956, e La vita retractata et les miracles posthumes de saint Pierre 
d'Atroa, Bruxelles 1958 (Subsidia hagiographica nn. 29 e 31). 
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più dimesso e vicino alla lingua popolare, ed è caratterizzato da una 
grande ricchezza di particolari concreti, di riferimenti precisi con 
numerosi spunti autobiografîci a persone, luoghi, costumi. Altre 
diversità si riscontrano nel ritmo prosastico, le cui leggi sono in 
generale rispettate con scrupolo nel primo testo, trascurate invece molto 
spesso nel secondo. 

Nonostante queste differenze, non si possono senz'altro attribuire i 
due testi a due autori diversi. Mi riprometto di approfondire il pro- 
blema in un prossimo studio che accompagnera l'edizione della Vita 
e dei Miracoli : ma si puô notare fin d'ora che sia gli elementi 
autobiografîci contenuti nei due scritti (26), sia alcune particolarità lingui- 
stiche (27) sembrano indicare che l'uno e l'altro appartengono al mede- 
simo autore. Non altrettanto probanti in tal senso appaiono le parole 
con cui si conclude il primo testo, annuncianti la seguente narrazione 
sui miracoli (28) : parole che potrebbero essere benissimo un'aggiunta 
introdotta posteriormente per saldare fra loro due testi eterogenei, di 
cui il primo, forse, posteriore al secondo. 

Sia o no il medesimo l'autore dei due scritti, non sarà comunque 
difficile spiegarne la profonda difîerenza, solo che se ne consideri la 
diversa origine : la vita si rifà a vaghe notizie leggendarie (29), i 
Miracoli postumi si ricollegano con una tradizione ben salda fîorita intorno 
alla tomba, alla chiesa in cui essa si trovava, al convento femminile 
che vi era annesso : tradizione che avrebbe avuto una vitalité molto 
duratura, dal momento che essa riecheggia ancora nel sec. XVI. 
Infatti Marcello Terracina e Paolo di Cosenza, visitando i centri 

(26) Il vescovo Pietro conosce bene l'antica Tauriana, di cui descrive le rovine in prossi- 
mità del flume Metauro (oggi Petrace) ; l'autore dei Miracoli allude anche egli, con precisi 
riferimenti topografici, ai medesimi luoghi, ed in particolare alla chiesa ove è custodito il 
corpo del Santo, in Tauriana, e all'annesso convento femminile. 

(27) Cf. le costruzioni affini, l'una tratta dal testo della Vita, l'altra da quello dei 
Miracoli : 

p??? t? d?aß?ß?sa? a?t?? 
p??? t? a?t?? ?? t? ???? a?t?? te?e?t?sa?; 
?? ?te... ?ate???µe??? 
?? ?te ?µ?te??? d?ta. 

Sia nella vita che nei Miracoli ricorre la frase ???t?^? te ?a?. µe?' ?µ??a?. Molto fréquente 
l'uso della congiunzione te nell'uno e nell'altro testo. 

(28) ...?a? ?te??? ?µ??s??µe? ?a?µ?t?? t?? ?p? t?? ????? µet? t?? t?? s?????? ?p??es?? ?a? e?? 
???a???? a??d?? te?es??s?µ????' ?? ?a? ??µ?? ta?ta pa???a???a?, ?a? t??t?? ?t??a t? pa???t? d??- 
??µat? p??s??s?µe?, '??a d?a t??t?? ?a? ta p????????ta a???? e??a? ? ????? p?st?s?ta?. 

(29) ?' interessante notare ?? scrupolo del vescovo Pietro, il quale osserva che non si 
conosce come il Santo sia morto : t?? d? ? af???? t?? µa?a???? ?a? ???d?µ?? ??d?a? t??t??, ? ?p???? 
a?t?? t? p??a? t?? ß??? ?a??st??e?, a???ß?? ??? ?sµe? ??te ??? a??? pa?e???faµe?, p??? ?t? t? a???? 
a?t?? ?e??a???, pa?* ?µ?? d?, p?s?? ??s?? ?a? p?s?? µa?a??a? ??e??t????? ?p?????, ?f????? e?e??e? 
t?? ??se??, p??? ?a?µ?t?? p???e?µe??? ?a? ?at?e??? p??????? pa???. 
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UN CANONE DI GIUSEPPE INNOGRAFO 135 

basiliani di Calabria, riferiscono, in data 28 aprile 1551 : « accessimus 
ad abbatiam Sancti Phantini de Seminaria, ubi invenimus corpus 
sancti Phantini, sed ecclesiam destructam a Mauris vel Turcis, quia 
situm erat circa mare dictum monasterium » (30). 

E' opportuno qui notare ehe almeno tre monasteri greci dell' Italia 
méridionale — tutti e tre, a quanto pare, femminili — furono dedicati 
a S. Fantino. Il più settentrionale è S. Fantino presso Cerchiara, nella 
diocesi di Cassano (31) ; più a sud, in vista della costa tirrenica, sor- 
geva S. Fantino di Tauriana (detto, dopo la distruzione di Tauriana 
ad opera degli Arabi alla meta del sec. X, di Seminara), presso la foce 
del fmme Petrace (l'antico Metauro), nella diocesi di Mileto (32) : 
ed è questo il convento oui si allude nella nostra leggenda; infine 
S. Fantino di Tucco ο di S. Lorenzo, nelFestrema punta 
méridionale della penisola, ma in posizione più interna (33), non lungi 
dall'Aspromonte, nella diocesi di Reggio : ivi a S. Fantino era associato 
il ricordo del suo antico padrone Balsamio, anche egli considerato 
santo (34). A questo ultimo convento si riferisce un documento del 1191 
nel cod. Vatic, lat. 8021 (35), nonchè una nota apposta nel sec. XIII 
al cod. Vatic, gr. 1606 (36). 

L'identificazione nei Miracoli postumi della fonte utilizzata da 
Giuseppe Innografo per il suo inno spiega come un santo tipicamente 
italo-greco abbia trovato il suo cantore in un innografo siciliano, si, 
di origine, ma fuggiaseo in giovanissima età dalla sua patria (37) verso 

(30) Cf. M. -H. Laurent. — A. Guillou, Le 'Liber V is itatio ills'1 d'Athanase Chalkéo- 
poulos (= Studi e Testi 206), Città del Vaticano 1960, p. 296. Sullo stato di abbandono in 
cui versava il convento già nel sec. XV si veda quanto riferisce Atanasio Calceopulo nella 
sua relazione sulla visita ai monasteri greci di Calabria compiuta nel 1457-58 : « Et dum 
essemus in monasterio Sancti Filareti, visitavimus monasterium Sancti Infantini...; in quo 
monasterio fuimus et vidimus totum spinis circumdatum, licet fuisset magna frabica con- 
structum et fuisset de optimis monasteriis hujus Calabrie, nunc vero est deductum penitus in 
ruynam » (M. -H. Laurent-Α. Guillou, op. cit., p. 112). 

(31) Su cui si veda : D. L. Mattei-Cerasoli, S. Nicola de Nuda e S. Fantino di Cerchiara, 
in Archivio Storico per la Calabria e la Lucania 9 (1939), p. 315-318; M. -H. Laurent, Les 
monastères basiliens de Calabre et la décime pontificale de 1274-1280, in Revue d'ascétique et 
de mystique 25 (1949), p. 349-350. 

(32) Cf. M. -H. Laurent, art. cit., l. cit.; M. -H. Laurent-Α. Guillou, op. cit., p. 265. 
(33) Cf. M. -H. Laurent-Α. Guillou, op. cit., p. 265. 
(34) Cf. B. Cappelli, S. Fantino, S. NilOj S. Nicodemo... (ν. sopra nota 4), p. 102. 
(35) Citato da G. Mercati, Per la storia dei mss. greci di Genova etc., p. 170, nota 3. 
(36) Cf. C. Giannelli, Codices Vaticani Graeci 1485-1683, Bybliotheca Vaticana 1950, 

p. 263-264. 
(37) Nell'831, quindicenne, egli entra in monastero a Salonicco. Sulla cronologia di 

Giuseppe si veda l'articolo di C. Van de Vorst citato sopra, alla nota 15. Altri due santi 
siciliani cantati da Giuseppe, S. Gregorio d'Agrigento (23 novembre) e S. Leone di Catania 
(20 febbraio) sono ben noti, almeno nelsec. XI, a Costantinopoli : cf. Syn. Eccl. Cp., rispetti- 
vamente 251,13-253,10 (al 24 nov.) e 479,22-480,12 (al 21 febbr.) : il contenuto dei 
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le terre dellOriente bizantino. L'autore dei Miracoli parla di un suo 
viaggio a Costantinopoli durante il I anno dell'impero di Leone 
iconoclasta (38) : ma poichè il suo racconto risulta redatto parecchio 
tempo dopo quel viaggio, è difficile ehe esso sia entrato fin d'allora 
in circolazione nelle regioni orientali dell'impero. Altre occasioni di 
contatto fra l'Italia méridionale da un lato, la Grecia e 
Costantinopoli dall'altro, furono frequenti del resto nel corso del secolo IX, 
proprio ad opera dei profughi incalzati dall'invasione araba : tra i 
quali fu, corne si è detto, Fantino il giovane, omonimo e conterraneo 
del nostro santo. 

Il quadro délie corrispondenze fra il canone ed i miracoli postumi, 
indicati per mezzo dei titoli contenuti nei codici Vaticano e Messinese, 
è il seguente : 

Ι. Περί του απαιτουμένου τό χρέος (39) = νν. 62-69. 
Π. Περί του έχοντος ψώραν άγρίαν = νν. 10-11 . 

III. Περί του επίορκη σαντος · δια τρία νομίσματα = νν. 126-133. 
IV. Περί του ποδαλγοΰντος = νν. 134-141. 
V. Περί του ΐαθέντος παιδος άπο της τυφλώσεως = νν. 94-97. 

VI. Περί του Δαυίδ του ιατρού = id. 
VII. Περί του πρεσβυτέρου ασθενούς (40) = νν. 102-105. 
VIII. Περί του παρεθέντος (41) = νν. 164-165. 
IX. Περί του συντριβέντος τον μηρον δια την εις τον άγιον άπιστίαν = 

νν. 166-170. 

canoni di Giuseppe per i due santi (rispettivamente Meneo di Roma, II, p. 252-259, e III, 
p. 623-628) corrisponde bene, specie per il seconde», aile notizie del Sinassario di 
Costantinopoli. 

(38) Θαϋμα ιό'. Έν ετει πρώτω (sic nei codd. Vaticano e Messinese; non τρίτί<>, come evi- 
dentemente lesse il Raiato, autore délia traduzione latina publicata dal Gaetani, op. cit., 
p. 160, « tertio iam anno ») της βασιλείας Λέοντος τοδ αιρετικού, προστετάγημεν έγώ τε και άλλοι 
τινές Σικελοί ύπό τοϋ κατά τον καιρόν (εκείνον add. Mess.) στρατηγοϋντος έν Σικελία άπελθεϊν 
πρέσβεις προς τόν βασιλέα περί διορθώσεως κεφαλαίων της χώρας, αμα δέ και αυτοκρατορίας αύτοϋ. 
Nel iniracolo XX si parla délia udienza accordata dalPimperatore al narratore, non sappiamo 
se nella medesima occasione ο in un'altra. Con quale dei tre imperatori iconoclasti di nome 
Leone si debba identifleare il Λέων ό αιρετικός qui citato (Leone III Isaurico, 717-741; 
Leone IV Porflrogenito, 775-780; Leone V Armeno, 813-820) è difficile dire. Il Gaetani, 
op. cit., Animadversiones, p. 138, propende, su basi non suffîcientemente solide, per Leone 
Porflrogenito; M. Amari, Storia dei Musulmani di Sicilia2, I,Catanial931,p. 358, attribuisce 
il viaggio dell'autore délia leggenda ai tempi di Leone l'Armeno. Purtroppo le fonti (Teofane 
Conf essore, Chronographia; Niceforo Patriarca, Breviarium; Scrip tor incertus de Leone 
Armenio) tacciono su ambascerie dalFItalia méridionale a Costantinopoli durante i primi 
anni dell'impero di quosti sovrani iconoclasti. 

(39) άπετίσαντος μέν τό χρέους Mess. 
(40) άσθελές Vat. 
(41) παρέτου Mess. 
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Χ. Περί της κόρης της ύπο δαίμονος οχλουμένης = νν. 171-173. 
XI. Περί τοΰ δαιμονιζομένου ■ — . 
XII. Περί τοΰ Θεοκτίστου μοναχού = νν. 174-177. 

XIII. Περί τοΰ προσενεχθέντος ελαίου — . 
XIV. Περί τοΰ αποθνήσκοντος παιδός (42) — . 
XV. Περί της έν εσχάτη ασθένεια (43) περιπεσούσης γυναικός (44) — . 

XVI. Περί τοΰ φανέντος φωτός έν τω τοΰ αγίου σορω (45) = νν. 201- 
208. 

XVII. Περί της φανείσης οπτασίας (46) — ■. 
XVIII. Περί τών συλληφθέντων Άγαρηνών (47) = νν. 209-216. 

XIX. Περί τοΰ έν πελάγει τοΰ Άδρέα γεγονότος θαύματος (48) = 
νν. 217-224. 

XX. Περί τοΰ έν Κωνσταντινουπόλει (49) γεγονότος θαύματος — ■. 

Corne si vede, l'innografo omette il ricordo di alcuni miracoli : 
ail' XI (molto affine del resto al précédente) e al XV alludono forse i 
vv. 98-101; il XVII è praticamente un duplicato del XVI; gli altri 
non citati sono il XIII, il XIV e il XX. Non vi sono perô elementi 
per concludere ehe essi mancassero nella redazione dei miracoli ehe 
Giuseppe ebbe sotto gli occhi. 

I codici su oui è stato stabilito il testo critico del canone sono i 
seguenti : 

Vatic, gr. 2110 (ff. llr-12v = Va; ff. 16r-20v = Vb); Crypt. Δ. α. XI, 
ff. 91v-94r ( = Ca); Crypt. Δ. α. XLVI, ff. ρμε'ν- pv'v (= Gb). 

II cod. Vatic, gr. 2110 è un codice miscellaneo, composto di 10 frarn- 
menti parte cartacei parte membranacei, ascrivibili a varie età, com- 
prese fra Γ XI e il XVI sec, per un totale di 40 fogli. Esso proviene 
dal fondo basiliano, ove aveva la segnatura 149 (50). E' una specie 

(42) καΐ τον αγιον θεασαμένου add. Mess. 
(43) πτώχεια Vat., έν εσχάτης ασθενείας Mess. 
(44) γυνής Vat. 
(45) έν t το τίμιον αύτοϋ λείψανον απόκειται add. Mess. 
(46) έν τφ ναφ τοϋ άγιου τφ οντι προς το ορός add. Mess. 
(47) σαρακηνών έν τη του αγίου μνήμη και βαπτισθέντων MeSS. 
(48) γεγονότος θαύματος ΟΠ1. Vat., θαύματος Om. Mess. 
(49) Κωνσταντινουπόλεως Mess., ύπο τοϋ αγίου add. Mess. 
(50) Leggibile tuttora all'inizio del 1° e del 3°frammento, cioè a f. lr e a f. llr : almeno 

questi due frammenti, quindi, erano già stati riuniti insieme prima dell'ingresso del codice 
nella Vaticana; e lo era stato sicuramente anche il 10°, contenente l'acolutia di S. Basilio : 
infatti nel catalogo manoscritto dei codici provenienti dai monasteri basiliani delFItalia 
méridionale e riuniti nel Gollegio di S. Basilio a Roma, redatto dallo Scarfo alia fine del sec. 
XVII (oggi nella Biblioteca Vaticana, Sala Cons. Mss. n. 44), si legge, a f. 163r, sotto il 
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di antologia (51), costituita con materiale di varia provenienza, di 
testi innografici relativi a santi, per lo più monaci, particolarmente 
venerati nei monasteri italo-greci : S. Basilio conf essore (10° frammento, 
ff. 37-39), S. Onufrio (2°, ff. 5v-10v, e4<>, ff. 13-13v), S .Nilo (1°, ff. l-4v), 
S. Elia Siculo (6°, ff. 23-26v, e 7°, ff. 27-31), ecc. L'acolutia per 
S. Fantino è contenuta in due frammenti distinti, il 3° (ff. ll-12v) 
e il δ« (ff. 15-22v). 

I ff. 11 e 12, membranacei, di mm. 227 X 170, provengono da un 
meneo di luglio; molto probabilmente, anzi, da un tetrameneo di 
maggio-agosto. La mano ehe li ha esemplati — in una grafia tipica 
dell' Italia méridionale — - è la stessa cui si deve un noto ed 
importante manoscritto, il Vatic, gr. 2008 (52), donato nel 1101-1102 al 
monastero di S. Giovanni Teriste presso Stilo dal monaco Leonzio (53). 
Poichè il Vatic, gr. 2008 contiene il tetrameneo di gennaio-aprile, non è 
improbabile ehe i ff. 11 e 12 del Vatic, gr. 2110 siano i soli superstiti 
del 3° volume délia medesima série e, corne il 2° volume, provengano 
dal medesimo monastero. Comunque, essi risalgono indubbiamente 
agli ultimi anni del sec. XI 0 ai primissimi del XII. 

II canone per S. Fantino (ff. llr-12v) è preceduto dall'ultima parte 
del canone per S. Cristina (inc. mut. dall'ode VI, σφαγιάζομαι νυν 
άγαπήσεως...) (54), ed è seguito da un φωταγωγικόν inedito per S. 
Fantino, nonchè dalFinizio dell'acolutia per S. Anna (25 luglio), di cui si 
leggono qui alcuni catismata e sticheri, quasi tutti inediti. 

I ff. 15-22, membranacei, di mm. 190 X 150, scritti a piena pagina 
con 18 righe per facciata, attribuibili al sec. XI ex., e facenti parte 
probabilmente di un meneo di luglio, contengono il medesimo canone 
per S. Fantino (ff. 16r-20v), preceduto da vari tropari délia relativa 
acolutia (un catisma e tre sticheri, tutti inediti) e seguito dal medesimo 

n. CXLIX : « Codex continet aliqua fragmenta offîciorum SS. Phantini, et Basilii Confessons, 
et aliorum. » 

(51) Ne ho dato una dettagliata descrizione nel Bollettino délia Badia Greca di Grotta- 
ferrata, n. s. 15 (1961), p. 3-14. 

(52) L'identificazione délia grafia è stata fatta da una mia allieva, la dott. ssa Graziella 
Paolini, la quale ha utilizzato il Vaticano gr. 2008 per stabilire il testo critico di un canone 
inedito di Andrea di Greta per S. Giorgio, attualmente in corso di stampa nell' Archivio Ita- 
liano per la storia délia pietà. Sul Vatic, gr. 2008 sivedaG. Schirô, Stefano italo-greco (= Inno- 
grafi italo-greci 2), Grottaferrata 1947, p. 57-58, e la bibliografia ivi citata, cui si deve 
aggiungere Oggi R. Devreesse, Les manuscrits grecs de l'Italie méridionale (= Studi e Testi 
183), Città del Vaticano 1955, p. 39; G. Giovanelli, Gli inni sacri di S. Bartolomeo juniore 
(= Innografi italo-greci 3), Badia Greca di Grottaferrata 1955, p. 156; facsimili in K. and 
S. Lake, Dated Greek Minuscule Manuscripts to the year 1200, VIII, Boston 1937, n. 301, 
taw. 548-550. 

(53) Cf. dedica a f. 171v. 
(54) Cf. Μηναία, VI, Roma 1901, p. 209-211. 
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φωταγωγικόν ehe si legge nell'altro frammento. Nei ff. 21r-22v è conte- 
nuta parte dell'acolutia per S. Parasceve (26 luglio), comprendente un 
catisma, tre sticheri el'inizio delcanone (fmo al 3°tropario dell'ode III), 
tutti, ad eccezione del catisma (55), inediti. 

II cod. Crypt. Δ. α. XI è un meneo di luglio, scritto alia fine 
del sec. XI dallo ieromonaco criptense Sofronio (56); il Crypt. Δ. α. 
XLVI è un manoscritto molto più tardo, giacchè fu esemplato 
nel 1680 dallo ieromonaco criptense Apollinare Passarini (57). 

Il canone si puô leggere anche in due manoscritti moderni : il Crypt. 
Δ. α. LXVI, ff. 40r-46r, scritto dallo ieromonaco criptense Ata- 
nasio Pellegrini nel 1739, e contenente la seconda parte del meneo 
di luglio (58); e il Crypt. Δ. a. LXIX, ff. 122r-126r, meneo di 
luglio scritto nel 1842 dallo ieromonaco criptense Filippo Berga (59). 
Per la loro età troppo récente, ho omesso di utilizzare questi manoscritti 
nella costituzione del testo. 

Per fmire, due osservazioni linguistiche. Al v. 174 si noti la forma 
όρασαι, 2a persona sing, del présente medio, in luogo di quella più 
comune con elisione del sigma : fenomeno ben noto d'altra parte 
nella tarda grecità (60). AI ν. 231 si è accettato nel testo il participio 
maschile καινοτομοΰντα attestato da Va (κοανοτομοΰντοα Vb, 
κοανοτομοΰντος Ca, omesso in Cb), riferentesi ad un sostantivo neutro 
(το πυρ). L'uso del participio nominativo-accusativo neutro in -οντά è 
documentato anche altrove, per es. nelle versioni greche di S. Efrem 
Siro (61). In S. Giovanni Damasceno la forma participiale maschile è 
usata con un sostantivo femminile (62). 

Enrica Follieri, Roma. 

(55) Μηναία cit., VI, p. 227. 
(56) Cf. A. Rocchi, Codices Cryptenses, Tusculani 1883, p. 309-310. 
(57) Cf. A. Rocchi, op. cit., p. 339-340. 
(58) Cf. A. Rocchi, op. cit., p. 350-351. 
(59) Cf. A. Rocchi, op. cit., p. 352. 
(60) Cf. S. B. Psaltes, Grammatik der Byzantinischen Chroniken, Göttingen 1913, p. 209. 
(61) Cf. S. Ephraem Syri opera, ed. S. I. Mercati, I, Romae 1915, p. 86, nota al v. Ill 

(έχοντα τό γύναιον), e p. 94-95, nota ai VV. 543-544 (ΐδόντα ... τό γύναιον, τό όνομα ... τό σώσαντα, 
τό κάρφος το οντά, ecc). 

(62) Cf . W. Christ — M. Paranikas, Anthologia Graeca carminum Christianorum, Lipsiae 
1871, p. 212, VV. 107-8 : αίγλήντα ... φύσιν (cf. p. XLVi). 
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Κανών του αγίου Φαντίνου του θαυματουργού, φέρων ακροστιχίδα' 
Τον φωσφόρον σου, Φαντίνε, μέλπω βίον. 'Ιωσήφ. 

ΤΗχος πλ. δ' 

Ώιδή 
α' 

<Ό ειρμό ς > Ή κεκομμένη την ατομον ετεμεν 
και είδεν ήλιος γην 
ην ουκ εθεάσατο' 
άλάστορα εχθρόν 

5. το νδωρ κατεπόντισεν 
και αζατον διήλθεν 'Ισραήλ' 
ωδή δέ άνεμέλπετο' 
" Τω Κνρίω ασωμεν, 
ενδόξως γαρ δεδόξασται " . 

10. Ταΐς φωτοβόλοις αύγαΐς πυρσευόμενος, 
Φαντίνε θαυματουργέ, 
του αγίου Πνεύματος, 
το σκότος της έμής 
καρδίας άποδίωξον, 

15. φωτίζων μου τόν νουν και την ψυχήν 
ένθέω μεσιτεία σου, 
δπως την φωσφόρον σου 
υμνήσω μνήμην σήμερον. 

Ό θεϊκός σε, Φαντίνε, άνέφλεξεν 
20. έκ βρέφους έρως, σοφέ, 

όθεν τας του σώματος 
άτακτους ήδονας 

Codices : 
Vatic, gr. 2110, ff. llr-12v, saec. XI-XII = Va 
Vatic, gr. 2110, 1ΐ. 16r-20v, saec. XI ex. =-■ Vb 
Crypt. Δ. α. XI, ü. 91v-94r, saec. XI ex. = Ca 
Crypt. Δ. α. XLVI, ff. ρμε'ν-ρν'ν, saec. XVII (1680) = Cb 

Tit. Τή αύτη ήμερα praerniltit, 'Ιωσήφ Offi. Va; Ό κανών ήχ. πλ. δ. Φέρων ακροστιχίδα Τόν etc. 
Vb ; 'Εσπέρας κανών του αγίου Φαντίνου φέρων ακροστιχίδα Τόν etc. Ca; Ό κανών τοϋ οσίου Cb. 
1-9. Hirmum edidit S. Eustratiades, Είρμολόγιον, Chennevières-sur-Marno 1932 
('Αγιορείτικη Βιβλιοθήκη 9), p. 220. 1. post κεκομμένη cetera orti. Vb, post ετεμεν cetera om. 
Ca, £τεμε Cb. 7. ώδήν άνεμέλπετο Cb. 9. ένδόξως γαρ δεδόξασται om. Cb. 
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τελείως άπεμείωσας, 
και σκεύος καθαρον του Λυτρωτοΰ 

25. κραυγάζων ώφθης, ένδοξε" 
« Τω Κυρίω ασωμεν, 
ένδόξως γαρ δεδόξασται ». 

Νόμους τηρησας Θεοΰ παντοκρατορος 
θαυμάτων χάριν πολλήν 

30. παρ' αύτοΰ άπείληφας, 
Ίασθαι χαλεπά, 
μακάριε, νοσήματα 
και πνεύματα διώκειν πονηρά* 
διό σε μακαρίζομεν 

35. καΐ την θείαν μνήμην σου 
πιστώς πανηγυρίζομεν. 

θεοτοκίον Φώς ή τεκοΰσα το θείον και άχραντον, 
τον ζόφον τον εν έμοί, 
πάναγνε, άπέλασον, 

40. τα νέφη της έμής 
καρδίας -άποδίωξον 
και φώτισαν με, πύλη τοΰ φωτός, 
πιστώς σε μεγαλύνοντα 
και Θεον δοξάζοντα* 

45. ένδόξως γαρ δεδόξασται. 

Ώιδή γ' 

<*Ο εΐρμός> Ουρανίας άψϊδος 
οροφουργέ, Κύριε, 
και της Εκκλησίας δομήτορ, 
συ με στερέωσον 

50. εν τη αγάπη σον, 
των εφετών ή άκρατης, 
των πιστών το στήριγμα, 
μόνε φιλάνθρωπε. 

141 

27. ένδόξως... δεδόξασται om. Va Cb, γαρ δεδόξασται οίη. Vb Ca. 37-45. theotocium om. 
Cb. 43.μεγαλύναντος Vb. 44. δoξάζovτoςVb. 45. δεδόξασται Ο m. Vb. 46-53. hirmum 
edidit S. Eustratiades, op. cit., p. 220. 46. Ούρανίης Va Ca; άψίδους Cb; post άψϊδος 
cetera om. Vb. 47. όροφοργέ Ca; postKopis cetera om. Ga. 50. σου] τγί ση Cb. 51. post 
εφετών cetera om. Va. 
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"Ωσπερ ήλιος μέγας 
55. άπο δυσμών, άγιε, 

ταΐς των αρετών φρυκτωρίαις 
άγλαϊζόμενος 
ήμΐν άνέτειλας 
φωταγωγών ή μας πάντας 

60. πίστει την φωσφορον σου 
μνήμην γεραίροντας. 

Συμπάθεια τελεία 
συγκινηθείς, έσπευσας 
σε τον προσκαλούμενον, μάκαρ, 

65. δεΐξαι άνεύθυνον 
καταμηνύεις γαρ 
επιφανείς εν όνείρω 
του χρυσού τήν δήλωσιν 
περιφανέστατα. 

70. Φωτεινόν αφθαρσίας 
απολαβών ένδυμα, 
ώφθης φανερώς τω νοσουντι, 
έγκελευόμενος 
έπαποδύεσθαι 

75. καθάπερ σάκκον της νόσου 
τους ιχώρας απαντάς, 
αξιοθαύμαστε. 

θεοτοκίον Ό τους κόλπους μηδόλως 
τους πατρικούς, άχραντε 

80. Δέσποινα, κενώσας, εν κόλποις 
τοΐς σοΐς έκάθισεν, 
περιγραφόμενος 
ό απερίγραπτος φύσει, 
6 διττώς νοούμενος 

85. Θεός και άνθρωπος. 

60. τους τήν φωτοφόρον σου Vb. 68. Χριστοί) Cb. 71. ύπολαβών Vb. 74. έτταποδύσεσϋαι 
Cb. 78-85. theotocium om. Cb. 81. έκάθισε Ca. 
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ÎY1 δ' 

<Ό είρμός> ΕΙσακήκοα, Κύριε, 
της οικονομίας σον το μυστήριον, 
κατενόησα τα έργα σου 
και εδόξασά σου την θεότητα. 

90. 'Ρωμαλέως κατέβαλες 
πάσας τας επάρσεις τοΰ πολεμήτορος 
ταπεινούμενος εν ύψει σου 
αρετών, Φαντίνε άξιάγαστε. 

'Οφθαλμούς της καρδίας σου 
95. έχων φωτισθέντας θείω εν Πνεύματι, 

οφθαλμούς, Φαντίνε, ήνοιξας 
πηρωθέντας πάλαι, θεία χάριτι. 

Νοσημάτων καθάρσιον, 
πονηρών πνευμάτων φυγαδευτήριον 

100. ή σορός ή των λειψάνων σου, 
ιερέ Φαντίνε, πασι πρόκειται. 

Συμπάθεια σου, άγιε, 
τον πολυχρονίω νόσω τηκόμενον 
επιδώσει θυμιάματος 

105. υγιή δι' όλου άπετέλεσας. 

θεοτοκίον Ό θεός δ ουράνιος 
σου εν τη νηδύι, Κόρη, κατωκησεν, 
και τον άνθρωπον έθέωσεν, 
και σε προστασίαν πάντων εδειξεν. 

86-89. hirmum edidit S. Eustratiades, op. cit., p. 225. 86. post Κύριε cetera om. Vb. 
87. post μυστήριον cetera om. Ca. 89. -σά σου τήν θεότητα ΟΙΏ. Va. 90. κατέλαβες Vb. 
92. σου] δέ Vb. 95. φωτισθέντες Vb. 102. Συμπαθείας Vb. 103. πολυχρόνια Va' Vb. 
105. άπετέλησας Cb. 106-109. theotocium om. Cb. 107. κατώκησε Ca. 108. έθέωσε 
Ca. 109. πασιν Vb, έδειξε Ca. 
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Ώιδή 
ε' 

<rO είρμός> 110. "Ινα τι με απώσω 
από τον πρόσωπον σον 
το φώς το αδυτον, 
καΐ εκάλνψέ με 
το άλλότριον σκότος το δείλαιον; 

115. αλλ1 επίστρεψόν με, 
και προς το φώς τών εντολών σον 
τας οδούς μον κατενθννον, δέομαι. 

'Υψηλός συμπάθεια 
γέγονας και άγγελος 

120. καθάπερ άυλος 
επί γης βιώσας, 
τοΰ Θεοΰ έπεσπάσω τον ελεον 
του συμπαθέστατου, 
και παρ' αύτοΰ τών ίαμάτων 

125. τας ακτίνας, Φαντίνε, έπλούτησας. 

Φοβερός καθωράθης 
τω έπιορκήσαντι 
την θείαν χάριν σου, 
και αθρόως τούτον 

130. εξ ανθρώπων είργάσω άνάρπαστον, 
άναστέλλων πάντων 
τών αυθαδών τας πονηρίας 
τάς λοιμώδεις, Φαντίνε πανόλβιε. 

'Απολύεις συντόνως 
135. βαίνειν μη δυνάμενον 

νόσου τον κάμνοντα 
και κουφίζεις τούτου 
τάς πολλας άλγηδόνας, μακάριε, 
και ορθώς βαδίζειν 

140. κατευοδοΐς, Φαντίνε μάκαρ, 
τη δοθείση σοι Πνεύματος χάριτι. 

110-117. hirmum edidit S. Eustratiades, op. cit., p. 219. 110. post άπώσω cetera 
om. Vb. 111. post τοϋ cetera om. Ca. 114. post άλλό<τριον cetera om. Va; τόν δείλαιον Cb. 
133. πανόλβιε] θεόπνευστε Vb. 141. σοι] του Vb. 
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?e?t????? ??µ???? p??et?p??? 
t?p?? t? µ?st????? 
t?? s?? ?e???se??, 

145. ?? ?µe?? ????te? 
t?? e?ß?se??, ?a????e, d?????µe? 
se t?? ?e??µ??? ? 
t?? a?a??? a'?t?a? p??t??, 
?a? t? ????? ?µ?? ?a??t?sasa?. 

??d? 
?' 

< ? e??µ??> 150. ???s??t? µ??, S?t??, 
p???a? ?a? a? a??µ?a? µ?? 

?a? e? ß???? t?? ?a??? 
????a?e, d??µa?' 
p??? se ?<?? e???sa 

155. ?a? ep????s?? µ??, 
6 Te?? t?? s?t???a? µ??. 

??µ?sa?, µ??a?, Te?? 
tet?µ?µ??a?? s?? p???es??, 
tet?µ?sa? pa?' a?t?? 

160. p???a?? ?p?de??es?? 
?a?µ?t?? e??st?te 
??ad?d? µ???? 
e? t?? ????? t?? ?e?????? s??. 

???? ? p??se???? 
165. pa????t?? t? ?e????? s??" 

µ???? de???? s??t??ße?? 
e????? ?p?t??e? 
? ß?asf?µ??? ?e??es?? 
s?? t?? ?????, µ??a?, 

170. ß??sf?µ? sa? t?? s?t?????. 

142-149. theotocium om. Cb. 147. ?e?aµ???? Vb. 148. p??t?? ?t?a? Vb. 
149. ?a??t?sasa Vb. 150-156. hirmum edidit S. Eustratiadès, op. cit., p. 220. 
150. post S?t?? cetera om. Vb. 151. post µ?? cetera om. Ca. 152. post ß???? cetera 
om. Va. 155. ?a? ?p????s?? µ?? Cb. 158. tet?µ?µ????? Va, p???es? Ca Cb. 
160. ?p?de?ses?? Va, ?p?de??es? Ca Cb. 165. t?? ?e?????? Vb. 166. µ????] µe?'?d Va Ca 
Cb. 167. ?p?t??e?] ?? Va. 168. ?e??es? Ca Cb. 

10 
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??µfe?eta? t? ???st? 
?e???? ?? ?? ?p??asa? 
t? p?e?µa t? p??????" 
?a?' ?p???? ???sa? d?, 

175. ?a?µast? µ?st???a 
???a??pt??, p?te?, 
t? ??a? ???????t? se. 

?e?t????? ?p?ß?e??? ?p' ?µ?, 
?e??a??t?te ??sp???a, 

180. ?a? ??sa? µe p?????? 
da?µ???? ?a??se?? 
t?? pa?e???????t?? µe 
?a? p???? ?e????? 
t?? p?st?? ?µ????????t? se. 

??d? 
?' 

<0 e??µ??> 185. ?? e? t?? '???da?a? 
?ata?t?sa?te? pa?de? 
e? ?a?????? p?t? 
t? p?ste? st???????te? 
t?? f???a t?? ?aµ???? 

190. ?atep?t?sa?, ?????te?' 

"? t?? pat???? ?µ?? 
Te?? e?????t?? e? 

???s??? t? p?a?? 
????? te t?? ?????, 

195. ?a??d t? ??a???, 
Fa?t??e, ?µ?µ?s?, 
?a? ????? ???µ?s? 
?e?ape?e?? ??s?µata, 
« ? t?? pat???? ¦ ß??? 

200. Te?? e?????t?? e? ». 

174. ???sa Vb, ??asa Cb. 178-184. theotocium om. Cb. 180. p????a? Vb. 
182-184. t?? ?? pe??st?ses? / aµa?t??? ??ta / ?a? d??s?sa? µe ???a?te Va, pa??? ??????se??/ ?a? 
p???? ?ea????? / t?? p?st?? ?µ????????ta? se Vb. 185-192. hirmum edidit S. Eustratiadès, 
op. cit., p. 224. 185. post '???da?a? cetera om. Vb. 186. post ?ata?t?sa?te? cetera 
om. Ca. 188. st???????te?] t?? ????d?? Cb. 190. post ?ate<p?t?sa? cetera om. Va; 
?????te?] ??????te? Cb. 191. ?µ??] ?e?? Cb. 192. Te?? om. Cb. 199-200. ?a? 
?pa??tte?? pa??? p?st???/ta?? sa?? p?esße?a?? Vb. 
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?? ???t? ?a?????? 
?? t? ?e?? ?a? s?? 
f?? µ??a, p??s?fe, 
f?t???? t??? ????ta? 

205. ?a? se ???? ?µ??a? 
e?f?µ???ta? ?a? ??????ta?' 
« ? t?? pat???? ?µ?? 
Te?? e?????t?? e? ». 

?aµp??f???? ?????? 
210. ?p??????? t?? "??a? 

?a? t??t??? ???d??a, 
Fa?t??e, ??e?e??a? 
?ß???sa? ?a?ass?" 
t??? s????ta? d? ??e??a? 

215. t?? ????µß???a? ?????, 
?a?µat????? Fa?t??e. 

?a?ad???? ??t???sa? 
?a?att??? ??µ?t?? 
?a?? ?e?f???a, 

220. fa?e?? ???e?? µ??f?? 
?a? pa?sa? pa?a?t??a 
t?? s??????ta ???d??a, 
Fa?t??e ?a?µat?????, 
t?? ??s?? ?e??p??. 

?e?t????? 225. ?? ??? ?'f?e?e p??a? 
t?? ?aµ????, ?a????e, 
t? p?? t??? eµf???a?, 
??t?? ??d? t?? µ?t?a? 
t?? s??, ?e????t??, 

230. ??? t? p?? t?? ?e?t?t?? 
?a???t?µ???ta ?? s?? 
t?? f?se?? t??? ?????. 

205. ?µ??a? Vb. 207. post pat???? cetera om. Ca; ?µ??] Te?? Vb Cb. 208. Te?? om. 
VbCb. 210. t??? Vb. 221. ?a? pa?sa?] est? sa? Vb. 217-232. troparium et theotocium 
om. Cb. 225. ef?e?e? Vb. 229. t?? s?? Vb, ?e??e???t?? Vb Ca. 231. ?a???t?µ???ta? 
Vb, ?a???t?µ???t?? Ca. 
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??d? 
?' 

<0 e??µ??> ?ptap?as??? ??µ???? 
t?? ?a?da??? d t??a???? 

235. t??? ?e?se??s?? eµµa??? e???a?se' 
d???µe? de ??e?tt??? 
pe??s????ta? t??t??? ?d??, 

??? d?µ??????? ?a? ??t??t??, ??e??a, 
?? pa?de? e????e?te, 

240. ?e?e?? ???µ?e?te, 
?a?? ?pe?????te 
e?? p??ta? t??? a???a? " . 

?eß???sµ????? p??es? 
?a? de ?? ? ? ?a?atte???ta? 

245. p?sa?? t????µ?a?? pe??asµ?? e??st?te 
p??? ??µ?? s?t????? 
?e??a???e??, ?e?p?e?ste, 
µ??p?? ?µµe??? t? p???t? t?? ap??t?? 
« ?? pa?de? e????e?te, 

250. ?e?e?? a??µ?e?te, 
?a?? ?pe?????te 
e?? p??ta? t??? a???a? ». 

?e??t?t?? s?µe??? 
?a? p?st?? ???t???µe?, 

255. ??d??e Fa?t??e, t?? ???a? µ??µ?? s?? 
???????te? t?? ????? s?? 
?? ??ß?t?? s?t?????, 
?a? t?? ?? a?t?? a?aß?????sa? ??se?? 
??t????te? ??ß??µe? 

260. « ?e?e?? e????e?te, 
?a?? ?pe?????te 
e?? p??ta? t??? a???a? ». 

233-242. hirmum edidit S. Eustratiadès, op. cit., p. 219, om. Cb. 233. post ??µ???? 
cetera om. Vb Ca. 235. post ?µµa??? cetera om. Va. 249. post pa?de? cetera om. 
Vb, post e???<?e?te cetera om. Va. 250. post a??µ?e?te cetera om. Ca. 258. ??aß??- 
???se?? Vb. 259. ??t???µe? ?a? ß??µe? Vb, ??t????te? ?a? ß???te? Ca Cb. 260. post 
e???<?e?te cetera om. Va, post e????e?te cetera om. Vb. 261. post ?pe?????te cetera om. 
Ca Cb. 
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? ?a?µast?sa?, ????e, 
t?? sept?? s?? ?e??p??ta, 

265. t??t?? p??se??a?? ??? ?? ?µ?? ?a?µast?s??, 
???st?, ta e??? s??, 
?a? ?f??µ?t?? d???sa? 
??s?? pa?te?? t??? e? ?a?d?a? ß??s??" 
« ?? pa?de? e????e?te, 

270. ?e?e?? a??µ?e?te, 
?a?? ?pe?????te 
e?? p??ta? t??? a???a? ». 

?e?t????? ?e??s???ta?, p??a??e, 
?a? e?? ??? ?ata?e?sa?ta? 

275. ?a? t? aµa?t?a p??fa??? d???e?sa?ta? 
????sa? t?? µ?t?a? s?? 
? pa?t????t?? ?????? 
es?se? a?t? ??e?d???st?? ß???ta?* 
« ?? pa?de? e????e?te, 

280. ?e?e?? a??µ?e?te, 
?a?? ?pe?????te 
???st?? e?? t??? a???a? ». 

??d? 
?' 

<0 e??µ??> ???st? ep? t??t? ? ???a??? 
?a? t?? ??? ?atep???? ta p??ata, 

285. dt? Te?? 
?f?? t??? ?????p??? s?µat????, 
?a? ? ?ast?? s?? ?????e? 
e???????t??a t?? ???a??? 
d?? se, Te?t??e, 

290. a?????? ?a? a????p?? 
ta??a???a? µe?a?????s??. 

265. ?peµ?? Vb. 267. d???sa?] d?? ?µ?? Va Vb. 269. post pa?de? cetera om. Ca, post 
e???<?e?te cetera om. Va Vb, post e????e?te Cb. 273-282. theotociumom. Cb. 274.?at??e?- 
oavTaçVb. 275. d???e???ta? Ca. 278. a?t?]?µa? Va Vb. 279. post pa?de? cetera om. Ca, 
post e???<?e?te cetera om. Vb. 280. e????e?te Va. 282. post ???st?? cetera om. Va. 
283-291. hirmum edidit S. Eustratiadès, op. cit., p. 220. 283. post ???a??? cetera 
om. Vb Ca. 287. post ?????e? cetera om. Va. 289. Te?t???? Cb. 
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'??se?? a?aß???e?? pa?t?dap?? 
?a? ????? ?p?p???e?? ??s?µata 
?a? ?a?ep? 

295. pa?e?? ????st?µata t?? p?st??, 
?a?µat?????? e?a?s?a, 
???st?? ?p????? ?? ?at??? 
????? te ?a? s?µ?t??, 
Fa?t??e ?e?f??e, 

300. t?? ??s?? ?e??p?? ???s?e. 

??a??? s?? t? ?????? t? t?? ?????, 
?a?µast? ? t?? ????? e?p??pe?a 
???a t? s?? 
s?µa ?ata?e?µe??? ??????? 

305. t??? pa?e?µ????? p??t??e?, 
?a? ?s??t?sµ????? f?ta???e?, 
?a? pa?e? s?ped??a?, 
?a? ??e? ????d??a?, 
?a? ?e?ape?e? ????st?µata. 

310. S???f??? ap?st???? ?a? p??f?t?? 
?a? µa?t???? ?????? st?ate?µas??, 
?? ?p? ??? 
t??p??? ?µ?µ?s? t??? ?e????, 
a????st?? ?? ???st??, 

315. ?? t?? ?e??µ?t?? ??p????t?? 
Te?? t?? se ?????, 
Fa?t??e ?e?f??e, 
?pe?ßa????t?? µe?a?????t??. 

? ???? s?? µ????e? ?sµ?? ????, 
320. ? d? µ??µ? ????µpe? ?? ????? 

?a? t?? ????? 
p??t?? ?ata????e? t?? e?seß??, 
?? ? pa?????????te? 
p?ste? s?? de?µe?a e?te???' 

296. ?a?µat????? Va. 297. ?? om. Cb. 308. ????? te ?a? s?µ?t?? Vb. 
309. ?p?pa?e? Va Vb. 318. µe?a???a?t?? Ca Cb. 319-327. troparium om. Cb. 
320. ?????pe? Vb. 322. ?ata???e? Vb. 
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325. pta?sµ?t?? ?µ?? ??s?? 
p??????s??, Fa?t??e, 
ta?? p??? t?? ?t?st?? µes?te'?a?? s??. 

?e?t????? F?a?e?sa? t?? ??s?a? t?? ???e??? 
t? ?f???t? s?? t??? ??a???sa?, 

330. d?e? ß??' 
'???? µe f?a???ta ta?? ?d??a?? 
?? a?a?? ?a???????s??, 
?a? ta? ?pa???sa? p??? t?? ???? 
?p?de??a? µ?? t??ß???, 

335. ?? p??t?? ?d???a 
t?? p??st?e???t?? s??, pa??µ?µe. 

328-336. theotocium om. Cb. 329. ??a???sa? Vb. 

?. F. 
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