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Sfantul Ierarh Marcu,

Mitropolitul Efesului

Parintele nostru intre sfinti Marcu Eugenicul
(1392-1444), mitropolitul Efesului, s-a nascut
Manuel, din Gheorghe si Maria, amandoi din neam
credincios si vita slavita in Constantinopol, capitala
Imperiului Roman si a Patriarhatului Ecumenic al
Bisericii Ortodoxe.

In vremea aceea, partea rasariteana a Imperiului
fusese cucerita de turci, si imparatul Manuel cauta
sa 1incheie o intelegere cu papa Martin V,
nadajduind sa adune un sinod ecumenic pentru a
pregati unirea catolicilor cu Biserica Ortodoxa, si
prin aceasta sa dobandeasca ostiri din partea
monarhiilor din Apus. Dupa neizbutita cucerire
asupra Constantinopolului din 1422 de catre
sultanul Murad II, noul imparat Ioan VIII
Paleologul leaga iar intelegeri cu noul papa,
Eugenie IV, punand inceput pregatirilor pentru un
sinod ecumenic. Patriarhii Alexandriei, Antiohiei si
ai Ierusalimului nu primesc participarea la sinod,
dar trimit in sila imputernicitii lor.

Patriarhul Alexandriei a ales ca pe unul din trimisii
sai pe ieromonahul Marcu, ale carui scrieri
teologice i-au dus vestea in intregul imperiu. Atat




imparatul cat si  patriarhul losif II al
Constantinopolului au voit ca Marcu sa fie
hirotonit episcop, pentru a fi pus in locul cel dintai
al trimisilor ortodocsi la acest sinod. La 46 de ani,
Marcu a fost ridicat in rangul de Mitropolit al
Efesului, ramas liber prin savarsirea mitropolitului
loasal.

Pe 27 noiembrie 1437, sapte sute de episcopi,
arhimandriti, monahi, preoti si laici au intins
panzele spre Italia. Din aceasta legatie ortodoxa
faceau parte imparatul loan, patriarhul Iosif si
douazeci si doi de episcopi, printre care se afla
Mitropolitul Marcu al Efesului. Prima intrunire a
sinodului s-a tinut in Miercurea Mare, 9 aprilie
1438, la catedrala Sfantul Gheorghe din Ferrara,
[talia. Dupa cele paisprezece intruniri in Ferrara, la
12 ianuarie 1439 papa Eugenie a mutat sinodul
(din pricini banesti si politice) in cetatea Florentei.
Aici sinodul are un nou inceput pe 26 februarie si
se incheie pe 5 iulie.

Nu este prima oaraa cand se incearca o astfel de
unire. Privind impreuna slujire intre paterii catolici
si preotii ortodocsi din Roma si Constantinopol, au
loc aproape treizeci de intalniri de la Marea
Schisma din 1054. Cea mai de seama dintre aceste
incercari are loc la Conciliul de la Lyon in 1274,
avand ca pricina, In buna masura, vointa




imparatului Mihail VIII pentru a dobandi ostiri din
partea papalitatii. Insa unirea s-a dovedit a fi nu
mai mult decat o intelegere pe hartie, de vreme ce
i-au stat impotriva cea mai mare parte dintre
slujitorii si norodul Bisericii Dreptmaritoare a
Bizantului, cat si alte imparatii ortodoxe. Conciliul
de la Lyon a fost cel mai limpede aratat de grairea
surorii imparatului: ,Mai bine sa piara imperiul
fratelui meu, decat curatia credintei Ortodoxe”.

La Ferrara-Florenta cele mai de seama erezii aduse
spre cercetare au fost: (1) purcederea Duhului
Sfant (adica adaugirea de catre latini a
clauzei filioque la crezul niceean); (2) primatul
papal; (3) purgatoriul; (4) intrebuintarea painilor
nedospite (azimilor) in Euharistie. O alta pricina
insemnata asupra careia trimisii ar fi vrut sa
zaboveasca era deosebirea in Ortodoxie intre ,firea”
dumnezeiasca si Llucrarile” sfintitoare, insa
imparatul, voind sa inlature ivirea vreunor pricini
potrivnice unirii, nu a ingaduit teologilor greci a
vorbi in aceasta privinta.

Inca din primele veacuri ale Bisericii, celor botezati
in credinta crestina li se cerea sa marturiseasca
cele ale dreptei credinte in chipul unei scurte
marturisiri dogmatice, numita ,Crez”. Primul Sinod
Ecumenic (Niceea I, 325) si al doilea Sinod
Ecumenic (Constantinopol I, 381) au hotarat ceea




ce a ajuns sa fie cunoscut drept Crezul Niceeo-
Constantinopolitan, sau mai simplu Crezul
Niceean. Acest crez a fost intocmit pentru a lamuri
invatatura Bisericii privitoare la Dumnezeirea lui
Hristos si spre a sta impotriva ereziei ariene,
raspandita atunci in Biserica, ratacire ce hulea
zicind ca Hristos a fost o fiinta zidita iar nu
Dumnezeu vesnic.

Simbolul credintei de la Niceea a fost soborniceste
primit, atat in Rasarit cat si in Apus, drept rostirea
cea mai de seama a invataturii dogmelor ortodoxe.
In 589, un sinod local din Toledo, Spania, a
adaugat un cuvant la crez astfel incat sa zica:
,Cred... in Duhul Sfant, Domnul de viata
Datatorul, care din Tatal si din Fiul purcede”
(filioque in latina). Acest adaos a fost inchipuit ca o
neprielnica aparare impotriva arianismului. Roma
nu a primit la inceput schimbarea -crezului
stramosesc. In secolul IX, papa Leon III a pus sa fie
inscris crezul ortodox fara filioque, pe placi de
argint, in bazilica Sfantului Petru. Curand dupa
anul 1000, insa, Biserica Romei a primit innoirea.
Eresul filioque a cuprins indeobste cea mai intinsa
parte din temele sinodului. Urmatorul cuvant din
,Vietile Stalpilor Ortodoxiei” arata marturisirea
Ortodoxa a Sfantului Marcu fata de filioque: “Intr-
adevar, aceasta a fost cea mai dureroasa
impotrivire 1intre Ortodocsi si Latini. Grecii,




calauziti de Sfantul Marcu, au aratat ca orice
schimbare in crez — filioque sau nu — este impotriva
canoanelor. Unii papi dinaintea lui Eugenie nu au
pedepsit aceasta adaugire iar cu alte prilejuri, altii
au sprijinit-o. Indeobste, papii ce au urmat au
intarit aceasta invatatura eretica, marturisind ca
Duhul Sfant purcede din ipostasurile Dumnezeului
Tata si Dumnezeului Fiu, adica purcederea Sa este
din cele doua ipostasuri. Astfel, trufasii teologi
catolici au dat nastere la doua purcederi in
Dumnezeire. Ortodoxia arata ca Tatal este singurul
Pricinuitor al Fiului si al Duhului - Unul
nascandu-se vesnic din El si Celalalt purcezand
vesnic din El. Asadar Dumnezeu este Unul fiindca
Tatal este pricina Dumnezeirii, prin aceasta
plinindu-se unitatea.

Adaugirea filioque s-a strecurat treptat in fosta
Biserica a Apusului, desi Sinoadele Ecumenice I si
I[I au luat hotararea limpede si de nezdruncinat,
precum si celelalte Soboare vor intari, ca in Crez
nici un cuvant sa nu se schimbe, sa nu se adauge
sau sa nu se scoata, catusi de putin. Asupra celor
ce ar indrazni sa faca noi talcuiri, Sfintii Parinti au
aruncat grele anateme de nedezlegat!

Sfantul Marcu, impotriva netrebnicelor schimbari
ale latinilor, a staruit a fi citite inaintea soborului,
Canoanele Bisericii privind cele de mai sus. S-a dat




citire  hotararilor ultimelor cinci Sinoade
Ecumenice, precum si invataturilor unor sfinti,
dimpreuna cu cele ale mai multor papi ai acelor
vremi, toate intarind Crezul Ortodox si dand
anatemei o cat de mica schimbare a lui. Multi din
calugarii catolici aflati la sinod, dupa ce au auzit
hotararile si actele Sinoadelor Ecumenice alaturi
de cuvintele ierarhului Marcu, au marturisit ca nu
mai auzisera asa ceva pana atunci. Au izbucnit
zicand ca grecii invata mai corect decat teologii lor,
si s-au minunat de Marcu al Efesului. Totusi,
paterii latini s-au impotrivit aducand mai multe
pareri in apararea eresului: cum ca filioque nu ar fi
fost un adaos adus crezului, ci doar o talcuire; ca
Papa, ca si intai-statator al bisericii, ar fi
imputernicit sa faca astfel de lamuriri in Crez; si ca
hotararile sinoadelor, chipurile, ar sta impotriva
schimbarilor neortodoxe in Crez.

Arhiepiscopul Marcu a deosebit lucrurile,
spunand: ,Credinta noastra este dreapta
marturisire a Parintilor nostri. Cu ea, noi
nadajduim sa ne infatisam inaintea Domnului si sa
primim iertarea pacatelor; iar fara de ea, nu stiu ce
fel de cuviosie ne-ar putea izbavi de chinul cel
vesnic. Toti Dascalii, toate Sinoadele si toate
dumnezeiestile Scripturi ne indeamna sa fugim de
cei ce cugeta in chip osebit si sa ne departam de
impartasirea cu acestia. Daca primim ca Duhul




Sfant purcede si de la Fiul, inlaturam monarhia
din Dumnezeire si aratam a fi doua cauze ale
Dumnezeirii”.

Se arata din cuprinsul Noului Testament si altor
scrieri crestine din vremurile apostolice, ca
episcopul este intai-statatorul obstii crestine
locale. El este pazitorul unitatii Bisericii si este
dator cu pastrarea randuielilor dumnezeiesti in
biserica ce ii este incredintata spre pastorire; el
trebuie nu in cele din urma sa invete si sa apere
credinta adevarata.

In prima parte din cel de-al patrulea veac dupa
Hristos, cinci cetati din Imperiul Roman s-au
ridicat cu deosebita insemnatate in sprijinul
crestinatatii, episcopii lor fiind numiti ,patriarhi”,
insemnatate legata de asezarea lor in fruntea
noroadelor crestine. Treapta de patriarh sau papa
insemneaza doar o numire mai osebita, o
recunoastere a cinstirii de intai-statator peste
turma ce 11 este incredintata spre pastorire,
patriarhii sau papii 1inaintea lui Dumnezeu
ramanand tot episcopi. Doar unuia dintre acesti
episcopi i-a fost daruita intaietatea juridica, locul
cel de frunte primindu-l asadar Papa Romei.
Talcuirea in felurite chipuri a treptei papalitatii in
Apus, cu pretentii de despot cu putere lumeasca
peste Biserica, indeosebi dupa caderea din har




dupa Marea Schisma de la 1054 a episcopilor
catolici (astazi numiti cardinali), a fost pricina de
tulburare intre Apusul latin si Biserica Ortodoxa a
Rasaritului.

Marturisirea latinilor dinaintea sinodului zice:
JAstfel hotaram ca sfantul Scaun Apostolic si
Pontiful Roman tin primatul asupra lumii; si ca
Pontiful Roman insusi este urmasul fericitului
Petru, capetenia Apostolilor, deci singurul ales de
Hristos. Papa este capul intregii Biserici, si
parintele si invatatorul tuturor crestinilor si toata
puterea i-a fost data prin fericitul Petru de catre
Domnul nostru Ilisus Hristos pentru a adapa,
conduce si guverna Biserica soborniceasca...”

La aceste plasmuiri inchizitoriale, in care harurile
Bisericii sunt supuse omului-papa, Sfantul Marcu
lamureste crezul ortodox, scriind: ,Pentru noi,
Papa e ca unul din Patriarhi — si numai daca este
ortodox, adica marturiseste crezul si Credinta
Ortodoxa si nu se departeaza de la ea. Se
invinovateste acela care il pomeneste ca arhiereu
ortodox — pe acest papa si pe cei ce-1 vor urma in
eres, si latino-cugetatorul trebuie privit ca un
tradator al credintei. Prin urmare, fugiti de acesti
lupi, fratilor, ca si de impartasirea cu ei, pentru ca
unii ca acestia sunt apostoli mincinosi, lucratori
vicleni. Nu este altceva de mirare daca si ispititorii




lui Satana se preschimba in ingeri ai dreptatii, al
caror sfarsit va fi dupa faptele lor.”

Asupra acestor paguboase iInnoiri catolice
privitoare la cel de-al treilea loc 1n ceruri
(purgatoriul) si slujirea cu paine nedospita (azime)
ca si evreii, Sfantul Marcu a fost categoric zicand:
soinoadele i-au condamnat pe cei care nu au
ascultat de Biserica si s-au incapatanat in vreo
oarecare parere potrivnica, pe care au propovaduit-
o si pentru care au luptat. De aceea i-au si numit
eretici, dar au condamnat mai intai erezia si abia
apol pe celi ce o0 urmeaza. Eu 1insa, nu
propovaduiesc o oarecare parere de sine, nici nu
am plasmuit vreo schimbare, nici nu ma
incapatanez in vreo oarecare dogma straina si
mincinoasa, Ci ma pazesc pe mine insumi in
dreapta si adevarata credinta pe care a primit-o
Biserica de la Insusi Mantuitorul nostru Ilisus
Hristos pana acum. Aceeasi Sfanta Traditie si
neintrerupta vietuire apostolica, Biserica Romana
a Impartasit-o inainte de schisma impreuna cu
Biserica noastra Rasariteana. Aceleasi dogme,
randuieli si predanii ortodoxe au fost laudate
intotdeauna, si 1nainte si iIn vremea adunarii
acestui sinod; de multe ori le-ati pomenit si nimeni
nu a putut cu nimic sa le invinuiasca sau sa le
gaseasca vreun pacat. Daca acum apar aceasta
credinta si nu vreau sa ma abat de la ea, cum as




putea fi socotit in acelasi fel in care ereticii au fost
blestemati? Pentru ca ar trebui mai intai sa
judecati credinta in care cred. Iar daca aceasta
credinta e marturisita in chip dreptslavitor, cum as
putea fi vrednic de condamnare?”

Pe masura ce intrunirile se prelungeau, grija
pentru intelegerea teologica au lasat loc
viclesugurilor lumesti si de partea papei (pentru a-
si supune bisericile ortodoxe puterii sale) si a
imparatului (pentru ajutor militar din Apus). Intr-
un efort de a grabi cuvantarile si de a usura
unirea, imparatul Ioan i-a surghiunit pe doi din cei
mai puternici aparatori ai Ortodoxiei, Marcu al
Efesului si Antonie al Eracleei, inchizandu-i in
chiliile lor si punand strajeri la usa pentru a-i
impiedica sa iasa.

In scurt timp s-a ticluit o hotarare de unire in care
ortodocsii au primit invataturile de credinta
catolice in schimbul trimiterii de osti impotriva
agarenilor. Pana si patriarhul bizantin losif a avut
o intalnire cu Sfantul Marcu pentru a-1 indupleca
sa semneze hotararea. Dar Sfantul a fost neclintit:
,INU voi face aceasta niciodata, orice s-ar intampla!
Nu voi semna niciodata unirea, chiar daca ar
trebui sa-mi primejduiesc insasi viata mea! In
materie de credinta, nu e loc pentru ingaduinta
nici pogoraminte”.




La opt zile dupa ce i-a silit pe ceilalti trimisi
ortodocsi sa semneze, patriarhul losif a murit.
Lacomul imparat Ioan a luat cu de la sine putere
conducerea bisericii, fapt osandit de Sfantul
Marcu: ,Nimeni sa nu ne stapaneasca in Credinta
noastra Ortodoxa: nici un imparat, nici un ierarh,
nici un mincinos sinod, nici altcineva, ci numai
Unul Dumnezeu, care atat prin El cat si prin
ucenicii Sai ne-a fost data noua”.

Dar papa si imparatul au prins a infricosa pe
trimisii ortodocsi spre a semna unirea. Papa a
amenintat cu retragerea ostirii daca ortodocsii nu
semneaza. S-au fagaduit daruri in schimbul
semnaturilor ortodocsilor. Intre episcopii rusi

chemati la sinod, s-a aflat unul nevoind a semna
dintru inceput blestemata unire, fapt pentru care a
fost intemnitat timp de o saptamana pana ce in
cele din urma a incuviintat ratacirea. Aproape toti
episcopii si carturarii Rasaritului temandu-se
pentru vietile lor, au parasit orasul.

Pana in sfarsit, Marcu al Efesului a fost singurul
episcop ortodox ramas in cetatea Florentei care nu
a primit sa semneze hotararea de unire: ,,Ortodoxia
a fost mai de pret pentru Marcu decat Statul;
Ortodoxia este cea fara de sfarsit comoara, Biserica
adevarata a celor ce sunt mantuiti. Imperiul
bizantin e al pamantului: s-a nascut, a inflorit si




va pieri. Dar Ortodoxia este de-a pururea vie si
trebuie pastrata ca o lumina pururea fiitoare.” lar
cat despre ceilalti trimisi ,,ortodocsi”, chiar daca in
inimile lor multi nu au voit sa semneze, n-au
pregetat a se lepada de Ortodoxie ingroziti fiind de
moarte, ori din iubire de arginti, slava desarta, sau
pentru a-i fi pe plac imparatului.

Trebuie amintit ca nu toti latinii au incuviintat
asemenea fapte: dominicanul Ioan de Montero, a
staruit cerand cu multa ardoare intoarcerea
sfintului Marcu al Efesului la cuvantari, insa
imparatul nu a ingaduit.

In 5 iulie 1439, Unirea de la Florenta a fost
pecetluita. In urma semnarii acestei hotarari de
catre episcopii Rasaritului, timp in care papa
Eugenie pecetluia intelegerea, a intrebat daca a
semnat si Marcu al Efesului. Spunandu-i-se ca
Sfantul nu a primit una ca aceasta, papa a strigat:
SAtunci nimic nu am dobandit!” Dupa toate
acestea, in ziua urmatoare unirea a fost praznuita
de o impreuna slujire, savarsita de apostati laolalta
cu ereticii catolici, rasaritenii intorcandu-se apoi la
Constantinopol.

Cu mijlocirea negutatorilor ce s-au aflat in cetatile
Ferrarei si Florentei, vrednicia ispravilor Sfantului
Marcu s-a vestit 1naintea intoarcerii in cetatea




Bizantului. Astfel afland despre darzenia sa
muceniceasca, norodul astepta cu nerabdare
venirea Sfantului. Hrisoavele vremii arata astfel
acele timpuri: Poporul il slavea precum candva
israelitenii de demult pe Moise si pe Aaron,
laudandu-l cu numire de ,sfant”. Chiar si cei ce
erau impotriva lui Marcu ziceau: ,Daruri nu a luat
si nici aur de la papa”.

Insufletiti, credinciosii s-au ferit de episcopii care
semnasera, ba chiar i-au ocarat. Preotii si ierarhii
ramasi in Constantinopol se aratau potrivnici
liturghisirii impreuna cu unionistii. In acest
rastimp, patriarhii Bisericii au instiintat norodul ca
nu sunt cu nimic legati de cele semnate de trimisii
lor. Vrednicia Sfantului Marcu a fost asemuita cu a
Sfantului Atanasie cel Mare si a Sfantului Ioan
Teologul. Ierarhii si carturarii Bisericii dimpreuna
cu intreg norodul, slaveau pe sfant ca fiind
purtator al harului de mucenic si marturisitor.”

Despre cele petrecute la acel talharesc sinod,
sfantul graia: ,li rugam, si ce nu le spuneam care
sa poata sa inmoaie chiar si inimile de piatra: sa se
intoarca la cea de obste marturisire pe care o
aveam mai inainte si intre noi si cu Parintii nostri
cei Sfinti, cand toti spuneam aceleasi si nu se afla
in mijlocul nostru schisma... caci altfel parem ,a
canta in gol” sau ,a coace pietre” sau ,a semana pe




pamant pietros” sau ,a scrie deasupra apei’ sau
cate altele spun pildele despre cele nu sunt cu
putinta a le savarsi. Caci ei au dat pricina
schismei, in mod vadit purtand adaugirea.

Pentru aceasta invataturile dascalilor apuseni nici
nu le cunosc, nici nu le primesc, incredintat fiind
ca sunt inselatoare. In materie de credinta
ortodoxa nu poate fi pogoramant. Stricarea
credintei obstesti este pierzarea de obste a tuturor.
Toate cele ale credintei ortodoxe nu ingaduie
iconomia. Niciodata nu s-au indreptat cele
bisericesti prin rezolvari de mijloc.

Intre lumina si intuneric poate cineva sa spuna ca

este inserare sau amurg; dar mijloc intre adevar si
minciuna nu poate nimeni sa gandeasca, oricat s-
ar stradui. Impacare intre adevar si minciuna nu
este! In cele ale credintei nu incape pogoramantul
nici iconomia, deoarece pogoramantul pricinuieste
putinatatea credintei. Aceasta este deopotriva cu a
spune: “Taie-ti capul si du-te unde vrei.”

Noi de fapt am rupt toate legaturile cu latinii
tocmai fiindca sunt eretici. Pacea cu ei poate fi
infaptuita numai atunci cand se vor lepada de
adaugirea la Crez si vor primi invatatura ortodoxa
despre purcederea Duhului Sfant. Pentru aceasta
nu trebuie nicidecum sa ne unim cu ei!l Ne-am




rupt mai inainte de ei, sau mai degraba i-am taiat
si i-am despartit de trupul comun al Bisericii, ca
avand un cuget nepotrivit si necuvios facand
adaugirea in chip nebunesc. Prin urmare, ne-am
intors de la ei, de vreme ce erau eretici si din cauza

aceasta ne-am despartit de ei.” (Scurta scrisoare,
PG 159, 1931C)

Sfantul Marcu, acum patimind trupeste de boala
ce se cheama cancer, isi petrece ultimii patru ani
ai vietii predicand si scriind impotriva falsei uniatii.
In mai 1440 in ziua de dinaintea intronarii noului
patriarh de cele latinesti cugetator Mitrofan II al
Cizicului, Sfantul Marcu si Antonie al Eracleei au
lasat cetatea Constantinopolului. Sfantul
intorcandu-se in cetatea Efesului, aflata acum sub
stapanire turceasca, poarta de grija norodului si
intregii Biserici aflata sub a sa obladuire. Din
pricina bolii si a opririi cu silnicie de slujirea celor
sfinte, Cuviosul isi indrepteaza pasii spre Muntele
Athos, cautand insingurarea pustniceasca.

Aflandu-se in trecere prin ostrovul Limnos, este
intemnitat din porunca imparatului, fiind inchis
pentru doi ani. In epistola sa ,Catre toti crestinii
ortodocsi de pe intreg pamantul si din ostroave”, a
intarit credinta Ortodoxa impotriva innoirilor
catolicesti, indeosebi filioque, ipostasul si lucrarile
dumnezeiesti, purgatoriul, azimile si papalitatea.




Intorcandu-se in Constantinopol, a inceput iarasi
lupta pentru Ortodoxie, incurajandu-i pe fratii cei
ortodocsi si aducandu-i la pocainta pe cei tarati
departe de dreapta credinta de catre latino-
cugetatori.

Slabit de atatea aspre lupte, s-a imbolnavit greu,
iar dupa paisprezece zile si-a dat viteazul si sfantul
sau suflet Puitorului de nevointe, Hristos, in ziua
de 23 iunie 1444, in casa parinteasca din Galata
Constantinopolului, la varsta de 52 de ani, lasand
aceasta vale a plangerii, pentru a se stramuta la
vesnicele locasuri si a primi plata pentru ostenelile
sale, ,alegand mai bine sa patimeasca cu poporul
lui Dummnezeu, decat sa aiba dulceata cea

trecatoare a pacatului” (Evrei 11, 25). Inainte de a
adormi, i-a legat cu juramant pe cei ce erau de fata
sa pazeasca buna marturisire a Ortodoxiei chiar cu
pretul martiriului. Cinstitul sau trup a fost
ingropat in manastirea Sfantului Gheorghe din
Mangane, unde imbracase si schima monahala.

Pe mormantul acestui Sfant, singurul aparator al
Credintei Ortodoxe din acea vreme, ar trebui sa se
puna dupa vrednicie minunatul cuvant al
Apostolului Pavel: ,Lupta cea buna m-am luptat,
calatoria am savarsit, credinta am pazit. De acum
mi s-a gatit cununa dreptatii, pe care Domnul imi
va da-o in ziua aceea, El, Dreptul Judecator” (II




Timotei 4,7-8).
Noua ani mai tarziu, Constantinopolul apostat a
cazut In mainile agarenilor, iar cea mai marita
biserica a crestinatatii a fost prefacuta-n
moschee...

Intaia impotrivire ierarhiceasca privind unirea
florentina a avut loc in aprilie 1443 cand cei trei
patriarhi Ioachim al Ierusalimului, Filotei al
Alexandriei si Dorotei al Antiohiei s-au intalnit la
lerusalim si au dand anatemei talharescul sinod de
la Ferrara-Florenta si pe patriarhul Mitrofan al
Constantinopolului ca eretic. Insa imparatul,
patriarhul si cativa clerici au ramas credinciosi
unirii mincinoase. Abia in 1472 patriarhul Simeon

[ al Constantinopolului a lepadat la randul sau
uniatia catolica. In februarie 1734 Sfantul Sinod al
Bisericii, sub  patriarhul Serafim 1 al
Constantinopolului, a canonizat pe Marcu al
Efesului ca sfant, hotarand ziua de 19 ianuarie ca
data a praznuirii sale.







